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11. Presentacién

La investigacion es una actividad permanente del ciclo analisis, prueba de campo y sintesis que
requiere de una gran agudeza por parte de quien lo practica, para discernir de las fuentes de
informacidon y recursos que empleard en la misma. Aun mas, obtener reconocimiento vy
credibilidad en los resultados de investigacidn cientifica depende de qué estrategia esclarece y
justifica mejor, la técnica de medicién empleada.

Asi, es posible plantear diversas estrategias que permiten desarrollar y afinar las mediciones, sin
embargo, su verdadero impacto dependera del tipo de fendmeno cientifico que esté siendo
medido, tanto con variables observables directamente como de sus relaciones subyacentes. De
ésta manera y basados en el enfoque y alcances que su investigacién demanda es que las ciencias
econdmico-administrativas deberdn centrar su interés en el planteamiento, disefio, desarrollo y
validacidn de constructos tanto de relaciones directas como subyacentes. Particularmente, éste
ultimo tipo de relaciones implica constructos que al representar abstracciones sélo pueden
evaluarse de manera indirecta.

La evaluacién indirecta implica el disefio y uso de multiples elementos (en nuestro caso,
indicadores) que miden al constructo, es decir, plantean la escala para medir. Por lo tanto,
partiendo de un problema de investigacién determinado y caracterizados las factores, variables
e indicadores que mejor la describan en forma de constructos, el objetivo principal de este
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documento es el de plantear y disefiar las relaciones de dichos factores, variables e indicadores
para discutir cémo

medirlos a través de herramientas software como el EQS y validarlos a través de la creacién de
escalas.

12.- Objetivos del programa

a.El estudiante conoceray aplicara los criterios de disefo para realizar mediciones a partir de los
conceptos de la dimensionalidad, la confiabilidad, la validez, el constructo y su contenido en la
creacion de escalas

b.El estudiante conocera y aplicard el andlisis factorial exploratorio para identificar los grupos de
indicadores en variables subyacentes

c.El estudiante conocera y aplicara el andlisis factorial confirmatorio través del software PLS para
confirmar la validez de los grupos de indicadores en variables subyacentes asi como las hipétesis
que le permitan describir y explicar el modelo planteado en su tesis doctoral y/o contribuir al
estado del arte del conocimiento

Objetivo General

El estudiante conocerd de la importancia de realizar mediciones, la dimensionalidad,
confiabilidad, la validez, el constructo y su contenido, el disefio de la escala por medio del analisis
factorial exploratorio y la confirmacion del mismo a través del analisis factorial confirmatorio con
ecuacioén estructural y usando el software EQS en las ciencias de la administracién. Lo anterior a
fin de que el estudiante lo aplique en el modelo innovador que proponga en su tesis doctoral y/o
contribuya al conocimiento como estado del arte, considerando a la organizacién y su impacto
social

13. Contenido
El contenido se muestra tanto tematico como desarrollado

Contenido temdtico
El contenido tematico se basa en la presentacion y desarrollo de cuatro unidades

Contenido desarrollado
El contenido desarrollado se compone de cuatro unidades

Unidad 1. La Importancia de realizar mediciones bajo los conceptos de la
dimensionalidad en la creacién de una escala en las ciencias de la administracion

Objetivo particular de la unidad

El alumno conocerd y aplicard la importancia de realizar mediciones bajo los
conceptos de la dimensionalidad en la creacidon de una escala en las ciencias de la
administracién

Desarrollo

1.1. ¢Qué es medir?

1.2. ¢Qué es una escala de medicidn?

1.3. La utilidad de realizar mediciones en las ciencias econ.mico-administrativas
1.4. Realizando la escala de constructos subyacentes con m.ltiples elementos
1.5. Constructo latente

1.6. Diagramas de trayectorias
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1.7. La medicidon y su error

1.8. Tendencias en la dimensionamiento de los constructos para las ciencias
econdmico-administrativas

1.9. Marco tedrico y validez de los constructos subyacentes

1.10. Importancia de la revisién de la literatura del estado del arte en el marco
tedrico

1.11. Propiedades de una medicion: dimensionalidad, confiabilidad y validez
1.11.1. Dimensionalidad
1.11.2. Confiabilidad
1.11.3. Validez

1.12. El rol del investigador en las ciencias econdmico-administrativas
1.12.1. El Cientificismo
1.12.2. Determinacién del problema a investigar

1.13. La medicidon en las ciencias econdmico-administrativas

1.14. Concepto y variables: definicidn y tipos

1.15. Etapas para el desarrollo de una escala

1.16. Unidimensionalidad de constructo, de indicadores y de conjunto de

indicadores

1.17. Multidimensionalidad de constructo, de indicadores y de conjunto de
indicadores

1.18. Implicaciones de la unidimensionalidad

1.19. Importancia de la unidimensionalidad

1.20. Evaluando la dimensionalidad de los constructos

1.21. Analisis Factorial Exploratorio (EFA. Exploratory Factor Analysis)

1.22. Andlisis Factorial Confirmatorio (CFA. Confirmatory Factor Analysis)

Unidad 2. La Importancia de realizar mediciones bajo los conceptos de |la
confiabilidad y la validez en la creacién de una escala en las ciencias de la
administracién

Objetivo particular de la unidad

El alumno conocerd y aplicard la importancia de realizar mediciones bajo los
conceptos de la confiabilidad y la validez de la creacién de una escala en las
ciencias de la administracion

Desarrollo

2.1. La importancia de medir la confiabilidad

2.2. Confiabilidad test-retest

2.3. Confiabilidad alternativa

2.4. Confiabilidad por consistencia interna
2.4.1. Confiabilidad por consistencia interna: divisién en mitades
2.4.2. Confiabilidad por consistencia interna: coeficiente de alfa (a)
2.4.3. Coeficiente alfa (a). Explicacion 2

2.5. Coeficiente de alfa (a) y dimensionalidad

2.6. Coeficiente de alfa (a), longitud de escala, correlacidon y redundancia entre
indicadores
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2.7. indice de fiabilidad compuesta (IFC)
2.8. indice de la varianza compuestas extra.da (IVE/AVE)
2.9. Conceptos adicionales de la confiabilidad
2.10. Validez de versién (translation validity)
2.10.1 Validez aparente (face validity)
2.10.2.Validez de contenido (content validity)
2.11. Validez relacionada con el criterio (criterion-related validity)
2.11.1. Validez predictiva y post-dictiva (predictive and post-dictive validity)
2.11.2. Validez concurrente (concurrent validity)
2.11.3. Validez convergente (convergent validity)
2.11.4. Validez discriminante (discriminant validity)
2.11.5. Validez del grupo conocido (known-group validity)
2.12. Validez nomolégica (nomological validity)
2.12.1. Estudio de caso: administracion del conocimiento OECD(2003)
2.12.2. Interpretacién
2.13. Ejemplo: respuesta socialmente deseable (socially desirable response bias)

Unidad 3. Definiendo el constructo y su contenido aplicando analisis factorial
exploratorio

Objetivo particular de la unidad

El alumno conocerd y aplicard la importancia de realizar mediciones bajo los
conceptos para definir el constructo y su contenido aplicando analisis factorial
exploratorio en una escala en las ciencias de la administracién

Desarrollo

Etapa 1: El Constructo
3.1. La importancia de la definicién de un constructo claro y preciso
3.2. La importancia de una teoria sélida, revision de la literatura y su an.lisis
3.3. El enfoque de indicadores reflectivos (de efecto) vs. indicadores formativos
(de

causa)
3.4. El papel de la teoria al especificar la dimensionalidad

Etapa 2: Generando y Analizando los Indicadores de Contenido
3.5. La muestra y su contenido
3.6. Generando el pool de indicadores
3.7. Fuentes de indicadores
3.8. Escritura de los indicadores
3.8.1. Claridad de la redaccidn
3.8.2. La redaccion redundante
3.8.3. La redaccidon en sentido positivo o negativo
3.8.4. La eleccion de formato de respuesta
3.8.5. Numero de indicadores del pool inicial
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3.8.6. Validez de contenido (content validity) y validez aparente (face
validity)
3.8.7. Guia para validez de ambas
3.9. Guia para el desarrollo de escalas
3.9.1. Determinar qué es lo que se pretende medir
3.9.2. Generar un listado de items
3.9.3. Determinar el formato de medida
3.9.4. El listado de items debe ser revisado por expertos
3.9.5. Considerar la inclusidén de items de validacidn
3.9.6. Administrar la escala a una muestra de prueba
3.9.7. Evaluando los items
3.9.8. Optimizar la longitud de la escala
3.10. ¢Qué es el analisis factorial?
3.10.1. Prueba piloto
3.10.2. Analisis factorial y el proceso de decisidon
3.10.3. Objetivos
3.10.3.1. La identificacidon de estructura mediante el resumen de datos
3.10.3.2. Reduccién de datos
3.10.3.3. El uso del analisis factorial con otras t.cnicas multivariantes
3.10.3.4. Seleccidén de variables
3.10.4. Disefio
3.10.4.1. Las correlaciones entre las variables o los encuestados
3.10.4.2. La seleccidn de variables y cuestiones de medicidon
3.10.4.3. Tamafio de la muestra
3.10.5. Supuestos
3.10.6. Estimacién y Ajuste
3.10.6.1. Andlisis factorial comun vs. Andlisis de componentes principales
3.10.6.2. Problemas
3.10.6.3. Criterios para el calculo del n.mero de factores a ser extraidos
3.10.7. Interpretacidon de factores
.10.7.1. Métodos de rotacidn
.10.7.2. Criterios de rotacion de factores
.10.7.3. Métodos de rotaciéon ortogonal
.10.7.4. Métodos de rotacidn oblicua
.10.7.5. Seleccién del método de rotacion
.10.7.6. Retencién de indicadores
.10.7.7. Criterios para la significaciéon de la carga factorial
.10.7.8. Interpretacion de la matriz de factores
3.11. Validacidén
3.11.1. Prueba inicial de indicadores y de confiabilidad
3.12. Usos adicionales de los resultados
3.12.1. Seleccidn de variables suplentes para el an.lisis subsiguiente
3.12.2. Problemas

w w wwwwww




CUCEA

Posgrados

Doctorado en Ciencias de la Administracion

El mejor lugar para el talento

3.13
3.14

3.12.3. Creacidon de escalas aditivas
3.12.4. Calculo de la puntuacién factorial
3.12.5. Seleccién entre los tres métodos
. Analisis factorial: Resumen para aplicar
. Caso de estudio

Unidad 4. Disefiando la escala con andlisis factorial exploratorio

Objetivo particular de la unidad
El alumno conocerd y aplicard la importancia de realizar mediciones bajo los
conceptos del andlisis factorial exploratorio en una escala en las ciencias de la

4.17

4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.
4.15.
4.16.

administracidn

Desarrollo

4.1. Variables latentes vs. observadas

4.2. Variables latentes exdgenas vs enddgenas
4.3. El modelo de andlisis factorial

4.4. Modelo completo de variable latente

4.5. Modelaje estad.stico de prop.sito general y proceso
4.6. Notacidn simbélica

4.7. Diagrama de trayectoria

4.8. La ecuacidn estructural (SEM) y su historia
4.9. Componentes no visibles de un modelo

Modelo SEM. Composicion basica

Notacion

Diagrama de trayectoria

Representacién del sistema Bentler-Weeks
EQS. Uso del programa

EQS. Componentes del archivo de entrada
EQS. Reglas basicas en la creacion de archivos de entrada
4.16.1. Keywords. (Palabras clave)

4.16.2. Descriptive Statements

4.16.3. File Editors

4.16.4. Basic Components of the EQS Input File
4.16.5. /TITLE (Optional)

4.16.6. /SPECIFICATIONS (SPEC; Obligatorio)
4.16.7. Data (DA)

4.16.8. Variables (VAR)

4.16.9. Cases (CAS)

4.16.10. Method (ME)

4.16.11. Analysis. (ANAL).

4.16.12. Matrix (MA).

4.16.13. /LABELS (Opcional)

4.16.14. /EQUATIONS (EQU; Obligatorio)

. EQS. Coémo escribir ecuaciones
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4.18. EQS. /VARIANCES (VAR; Obligatorio)
4.19. EQS. /COVARIANCES (COV; Opcional)
4.20. EQS.Casos de ejemplos de archivos de entrada
4.20.1.Modelo de primer orden
4.20.2. Modelo de segundo orden
4.20.3. SEM. Modelo completo
4.21. Modelo de primer orden. Anadlisis de caso de estudio 1.
4.21.1. Problema
4.21.2. Formulacién de matriz
4.21.3. Condiciones de aplicabilidad
4.21.4. Identificacion
4.21.5. Estimacidn
4.21.6. Entrada de datos al programa
4.21.7. EQS. Cémo ejecutar el programa
4.21.8. EQS. Andlisis de resultados
4.21.9. Discusidn
4.21.10. Reespecificacion del modelo
4.21.11. Confiabilidad
4.21.12. Calculo IFC
4.21.13. Redefiniendo el modelo
4.21.14. Recalculo de IFC y calculo IVE
4.21.15. Determinando la validez
4.21.16. Calculando la ecuacién estructural (SEM)
4.22. Modelo de segundo orden. Analisis de caso de estudio 2
4.22.1. EQS. Entrada de datos al programa
4.22.2. Andlisis de resultados
4.22.3. Eliminando V1
4.22.4. Discusion rapida de resultados, sin V1
4.22.5. Eliminando V3
4.22.6. Discusidn rapida de resultados, sin V1y V3
4.22.7. Célculo del alfa de Cronbach, sin V1 y V3
4.22.8. Calculo de IFC, sin V1 y V3
4.22.9. Célculo de IVE, sin V1 y V3
4.22.10. Analisis de la validez de la escala, sin V1 y V3
4.22.11. Reportando resultados: consistencia interna y validez convergente
4.22.12. Conclusion
4.23. Modelo de segundo orden. An.lisis de caso de estudio 3
4.23.1. EQS. Entrada de datos al programa
4.23.2. Discusidn rapida de resultados.
4.23.3. Discusion rapida de resultados sin V14, V15 y V16
4.23.4. Calculo del alfa de Cronbach, sin V14,V15 vy V16
4.23.5. Calculo de IFC, sin V14,V15 y V16
4.23.6. Célculo de IVE, sin V14,V15 y V16
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4.23.7. Andlisis de la validez de la escala, sin V14,V15 vy V16
4.24. Conclusién final SEM y CFA

14. Actividades Practicas

a.Realizacién de lecturas de articulos relacionados a la creacion de escalas y andlisis estructural
con EQS y otras técnicas, asi como su analisis de impacto en la organizacion y en la sociedad
b.Presentacién por parte de los estudiantes de temas selectos

c.Debate grupal

d.Propuestas a la creacién de escalas y analisis estructural con EQS y otras técnicas, que
contribuyan a su tesis o al estado de arte del conocimiento

15.- Metodologia

Lectura de articulos de vanguardia, con presentacion individual de propuestas para la
creacion de escalas, andlisis estructural con EQS y/u otras técnicas, que contribuyan a su tesis
o al estado de arte del conocimiento con base a la argumentacion mediante la técnica del

debate

16.- Evaluacion

1) Exdmenes 10%
2) Trabajos de investigacion 40% *
3) Exposiciones 10%
4) Tareas 10%
5) Participacién 30%

*Ensayo que discuta los pros/contras de alguna y/o varias de las técnicas para la
creacion de escalas basados en analisis estructural con EQS y/u otras técnicas vistas,
aportando su discusion y conclusiones a fin de contribuir o a su tesis doctoral y/o
al estado del arte del conocimiento
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