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Datos Generales 

1. Nombre de la Asignatura 2. Nivel de formación 3. Clave de la Asignatura 

Tópicos Selectivos de 

Administración I 

Creación de escalas y análisis 

estructural con EQS 

Doctorado I9808 

4. Prerrequisitos 5. Área de Formación 6. Departamento 

Ninguno Especializante Selectiva Administración 

7. Modalidad 8. Tipo de Asignatura: 

Presencial Curso, Taller 

9. Carga Horaria 

Teoría: 80 Práctica: 0 Total: 80 Créditos: 6 

10. Trayectoria de la asignatura 

Investigación Cuantitativa I 

Investigación Cuantitativa II 

Contenido del Programa 

11. Presentación 
La investigación es una actividad permanente del ciclo análisis, prueba de campo y síntesis que 
requiere de una gran agudeza por parte de quien lo practica, para discernir de las fuentes de 
información y recursos que empleará en la misma. Aún más, obtener reconocimiento y 
credibilidad en los resultados de investigación científica depende de qué estrategia esclarece y 
justifica mejor, la técnica de medición empleada. 
Así, es posible plantear diversas estrategias que permiten desarrollar y afinar las mediciones, sin 
embargo, su verdadero impacto dependerá del tipo de fenómeno científico que esté siendo 
medido, tanto con variables observables directamente como de sus relaciones subyacentes. De 
ésta manera y basados en el enfoque y alcances que su investigación demanda es que las ciencias 
económico-administrativas deberán centrar su interés en el planteamiento, diseño, desarrollo y 
validación de constructos tanto de relaciones directas como subyacentes. Particularmente, éste 
último tipo de relaciones implica constructos que al representar abstracciones sólo pueden 
evaluarse de manera indirecta. 
La evaluación indirecta implica el diseño y uso de múltiples elementos (en nuestro caso, 
indicadores) que miden al constructo, es decir, plantean la escala para medir. Por lo tanto, 
partiendo de un problema de investigación determinado y caracterizados las factores, variables 
e indicadores que mejor la describan en forma de constructos, el objetivo principal de este 
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documento es el de plantear y diseñar las relaciones de dichos factores, variables e indicadores 
para discutir cómo 
medirlos a través de herramientas software como el EQS y validarlos a través de la creación de 
escalas. 

12.- Objetivos del programa 
a.El estudiante conocerá y aplicará los criterios de diseño para realizar mediciones a partir de los 
conceptos de la  dimensionalidad, la confiabilidad, la validez, el constructo y su contenido en la 
creación de escalas 
b.El estudiante conocerá y aplicará el análisis factorial exploratorio para identificar los grupos de 
indicadores en variables subyacentes 
c.El estudiante conocerá y aplicará el análisis factorial confirmatorio través del software PLS para 
confirmar la validez de los grupos de indicadores en variables subyacentes así como las hipótesis 
que le permitan describir y explicar el modelo planteado en su tesis doctoral y/o contribuir al 
estado del arte del conocimiento  

Objetivo General 
El estudiante conocerá de la importancia de realizar mediciones, la dimensionalidad, 
confiabilidad, la validez, el constructo y su contenido, el diseño de la escala por medio del análisis 
factorial exploratorio y la confirmación del mismo a través del análisis factorial confirmatorio con 
ecuación estructural  y usando el software EQS en las ciencias de la administración. Lo anterior a 
fin de que el estudiante lo aplique en el modelo innovador que proponga en su tesis doctoral y/o 
contribuya al conocimiento como estado del arte, considerando a la organización y su impacto 
social  
13. Contenido 
El contenido se muestra tanto temático como desarrollado 

Contenido temático 
El contenido temático se basa en la presentación y desarrollo de cuatro unidades 

Contenido desarrollado 
El contenido desarrollado se compone de cuatro unidades 

Unidad 1. La Importancia de realizar mediciones bajo los conceptos de la 
dimensionalidad en la creación de una escala en las ciencias de la administración 

Objetivo particular de la unidad 
El alumno conocerá y aplicará la importancia de realizar mediciones bajo los 
conceptos de la dimensionalidad en la creación de una escala en las ciencias de la 
administración 

Desarrollo 
1.1. ¿Qué es medir?  
1.2. ¿Qué es una escala de medición?  
1.3. La utilidad de realizar mediciones en las ciencias econ.mico-administrativas  
1.4. Realizando la escala de constructos subyacentes con m.ltiples elementos  
1.5. Constructo latente 
1.6. Diagramas de trayectorias  
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1.7. La medición y su error  
1.8. Tendencias en la dimensionamiento de los constructos para las ciencias  

económico-administrativas 
1.9. Marco teórico y validez de los constructos subyacentes  
1.10. Importancia de la revisión de la literatura del estado del arte en el marco  
         teórico  
1.11. Propiedades de una medición: dimensionalidad, confiabilidad y validez  

1.11.1. Dimensionalidad  
1.11.2. Confiabilidad  
1.11.3. Validez  

1.12. El rol del investigador en las ciencias económico-administrativas  
1.12.1. El Cientificismo  
1.12.2. Determinación del problema a investigar  

1.13. La medición en las ciencias económico-administrativas  
1.14. Concepto y variables: definición y tipos  
1.15. Etapas para el desarrollo de una escala 
1.16. Unidimensionalidad de constructo, de indicadores y de conjunto de 
indicadores  
1.17. Multidimensionalidad de constructo, de indicadores y de conjunto de  

indicadores  
1.18. Implicaciones de la unidimensionalidad  
1.19. Importancia de la unidimensionalidad  
1.20. Evaluando la dimensionalidad de los constructos  
1.21. Análisis Factorial Exploratorio (EFA. Exploratory Factor Analysis)  
1.22. Análisis Factorial Confirmatorio (CFA. Confirmatory Factor Analysis)  

Unidad 2. La Importancia de realizar mediciones bajo los conceptos de  la 
confiabilidad y la validez en la creación de una escala en las ciencias de la 
administración 

Objetivo particular de la unidad  
El alumno conocerá y aplicará la importancia de realizar mediciones bajo los 
conceptos de la confiabilidad y la validez de la creación de una escala en las 
ciencias de la administración 

Desarrollo 
2.1. La importancia de medir la confiabilidad  
2.2. Confiabilidad test-retest  
2.3. Confiabilidad alternativa  
2.4. Confiabilidad por consistencia interna  

2.4.1. Confiabilidad por consistencia interna: división en mitades  
2.4.2. Confiabilidad por consistencia interna: coeficiente de alfa (α) 
2.4.3. Coeficiente alfa (α). Explicación 2 

2.5. Coeficiente de alfa (α) y dimensionalidad  
2.6. Coeficiente de alfa (α), longitud de escala, correlación y redundancia entre  

indicadores  
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2.7. Índice de fiabilidad compuesta (IFC)  
2.8. Índice de la varianza compuestas extra.da (IVE/AVE)  
2.9. Conceptos adicionales de la confiabilidad  
2.10. Validez de versión (translation validity)  

2.10.1 Validez aparente (face validity)  
2.10.2.Validez de contenido (content validity)  

2.11. Validez relacionada con el criterio (criterion-related validity)  
2.11.1. Validez predictiva y post-dictiva (predictive and post-dictive validity)  
2.11.2. Validez concurrente (concurrent validity)  
2.11.3. Validez convergente (convergent validity) 
2.11.4. Validez discriminante (discriminant validity)  
2.11.5. Validez del grupo conocido (known-group validity)  

2.12. Validez nomológica (nomological validity)  
2.12.1. Estudio de caso: administración del conocimiento OECD(2003)  
2.12.2. Interpretación  

2.13. Ejemplo: respuesta socialmente deseable (socially desirable response bias) 

Unidad 3. Definiendo el constructo y su contenido aplicando análisis factorial 
exploratorio 

Objetivo particular de la unidad 
El alumno conocerá y aplicará la importancia de realizar mediciones bajo los 
conceptos para definir el constructo y su contenido aplicando análisis factorial 
exploratorio en una escala en las ciencias de la administración 

Desarrollo 
 
Etapa 1: El Constructo  
3.1. La importancia de la definición de un constructo claro y preciso  
3.2. La importancia de una teoría sólida, revisión de la literatura y su an.lisis  
3.3. El enfoque de indicadores reflectivos (de efecto) vs. indicadores formativos 
(de  

causa)  
3.4. El papel de la teoría al especificar la dimensionalidad  
 
Etapa 2: Generando y Analizando los Indicadores de Contenido  
3.5. La muestra y su contenido  
3.6. Generando el pool de indicadores  
3.7. Fuentes de indicadores  
3.8. Escritura de los indicadores  

3.8.1. Claridad de la redacción  
3.8.2. La redacción redundante  
3.8.3. La redacción en sentido positivo o negativo 
3.8.4. La elección de formato de respuesta  
3.8.5. Número de indicadores del pool inicial  
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3.8.6. Validez de contenido (content validity) y validez aparente (face 
validity)  
3.8.7. Guía para validez de ambas  

3.9. Guía para el desarrollo de escalas  
3.9.1. Determinar qué es lo que se pretende medir  
3.9.2. Generar un listado de ítems  
3.9.3. Determinar el formato de medida  
3.9.4. El listado de ítems debe ser revisado por expertos  
3.9.5. Considerar la inclusión de ítems de validación  
3.9.6. Administrar la escala a una muestra de prueba  
3.9.7. Evaluando los ítems  
3.9.8. Optimizar la longitud de la escala 

3.10. ¿Qué es el análisis factorial?  
3.10.1. Prueba piloto  
3.10.2. Análisis factorial y el proceso de decisión  

3.10.3. Objetivos  
3.10.3.1. La identificación de estructura mediante el resumen de datos  
3.10.3.2. Reducción de datos  
3.10.3.3. El uso del análisis factorial con otras t.cnicas multivariantes  
3.10.3.4. Selección de variables  

3.10.4. Diseño  
3.10.4.1. Las correlaciones entre las variables o los encuestados  
3.10.4.2. La selección de variables y cuestiones de medición  
3.10.4.3. Tamaño de la muestra  

3.10.5. Supuestos  
3.10.6. Estimación y Ajuste  

3.10.6.1. Análisis factorial común vs. Análisis de componentes principales  
3.10.6.2. Problemas  
3.10.6.3. Criterios para el cálculo del n.mero de factores a ser extraídos  

3.10.7. Interpretación de factores  
3.10.7.1. Métodos de rotación  
3.10.7.2. Criterios de rotación de factores  
3.10.7.3. Métodos de rotación ortogonal  
3.10.7.4. Métodos de rotación oblicua  
3.10.7.5. Selección del método de rotación  
3.10.7.6. Retención de indicadores  
3.10.7.7. Criterios para la significación de la carga factorial  
3.10.7.8. Interpretación de la matriz de factores  

3.11. Validación  
3.11.1. Prueba inicial de indicadores y de confiabilidad  

3.12. Usos adicionales de los resultados  
3.12.1. Selección de variables suplentes para el an.lisis subsiguiente  
3.12.2. Problemas  



Doctorado en Ciencias de la Administración 
 

3.12.3. Creación de escalas aditivas  
3.12.4. Cálculo de la puntuación factorial  
3.12.5. Selección entre los tres métodos  

3.13. Análisis factorial: Resumen para aplicar  
3.14. Caso de estudio 

Unidad 4. Diseñando la escala con análisis factorial exploratorio 

Objetivo particular de la unidad 
El alumno conocerá y aplicará la importancia de realizar mediciones bajo los 
conceptos del análisis factorial exploratorio en una escala en las ciencias de la 
administración 

Desarrollo 
4.1. Variables latentes vs. observadas  
4.2. Variables latentes exógenas vs endógenas  
4.3. El modelo de análisis factorial  
4.4. Modelo completo de variable latente  
4.5. Modelaje estad.stico de prop.sito general y proceso  
4.6. Notación simbólica  
4.7. Diagrama de trayectoria  
4.8. La ecuación estructural (SEM) y su historia  
4.9. Componentes no visibles de un modelo  
4.10. Modelo SEM. Composición básica  
4.11. Notación  
4.12. Diagrama de trayectoria  
4.13. Representación del sistema Bentler-Weeks  
4.14. EQS. Uso del programa  
4.15. EQS. Componentes del archivo de entrada  
4.16. EQS. Reglas básicas en la creación de archivos de entrada  

4.16.1. Keywords. (Palabras clave)  
4.16.2. Descriptive Statements  
4.16.3. File Editors  
4.16.4. Basic Components of the EQS Input File  
4.16.5. /TITLE (Optional)  
4.16.6. /SPECIFICATIONS (SPEC; Obligatorio)  
4.16.7. Data (DA)  
4.16.8. Variables (VAR)  
4.16.9. Cases (CAS)  
4.16.10. Method (ME)  
4.16.11. Analysis. (ANAL).  
4.16.12. Matrix (MA).  
4.16.13. /LABELS (Opcional)  
4.16.14. /EQUATIONS (EQU; Obligatorio)  

4.17. EQS. Cómo escribir ecuaciones  
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4.18. EQS. /VARIANCES (VAR; Obligatorio)  
4.19. EQS. /COVARIANCES (COV; Opcional)  
4.20. EQS.Casos de ejemplos de archivos de entrada  

4.20.1.Modelo de primer orden  
4.20.2. Modelo de segundo orden  
4.20.3. SEM. Modelo completo  

4.21. Modelo de primer orden. Análisis de caso de estudio 1.  
4.21.1. Problema  
4.21.2. Formulación de matriz  
4.21.3. Condiciones de aplicabilidad  
4.21.4. Identificación  
4.21.5. Estimación  
4.21.6. Entrada de datos al programa  
4.21.7. EQS. Cómo ejecutar el programa  
4.21.8. EQS. Análisis de resultados  
4.21.9. Discusión  
4.21.10. Reespecificación del modelo  
4.21.11. Confiabilidad  
4.21.12. Cálculo IFC  
4.21.13. Redefiniendo el modelo  
4.21.14. Recálculo de IFC y cálculo IVE  
4.21.15. Determinando la validez  
4.21.16. Calculando la ecuación estructural (SEM)  

4.22. Modelo de segundo orden. Análisis de caso de estudio 2 
4.22.1. EQS. Entrada de datos al programa  
4.22.2. Análisis de resultados  
4.22.3. Eliminando V1  
4.22.4. Discusión rápida de resultados, sin V1 
4.22.5. Eliminando V3  
4.22.6. Discusión rápida de resultados, sin V1 y V3  
4.22.7. Cálculo del alfa de Cronbach, sin V1 y V3  
4.22.8. Cálculo de IFC, sin V1 y V3  
4.22.9. Cálculo de IVE, sin V1 y V3  
4.22.10. Análisis de la validez de la escala, sin V1 y V3  
4.22.11. Reportando resultados: consistencia interna y validez convergente  
4.22.12. Conclusión  

4.23. Modelo de segundo orden. An.lisis de caso de estudio 3  
4.23.1. EQS. Entrada de datos al programa  
4.23.2. Discusión rápida de resultados.  
4.23.3. Discusión rápida de resultados sin V14, V15 y V16  
4.23.4. Cálculo del alfa de Cronbach, sin V14,V15 y V16  
4.23.5. Cálculo de IFC, sin V14,V15 y V16  
4.23.6. Cálculo de IVE, sin V14,V15 y V16  
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4.23.7. Análisis de la validez de la escala, sin V14,V15 y V16  
4.24. Conclusión final SEM y CFA  

14. Actividades Prácticas 
a.Realización de lecturas de artículos relacionados a la creación de escalas y análisis estructural 
con EQS y otras técnicas, así como su análisis de impacto en la organización y en la sociedad 
b.Presentación por parte de los estudiantes de temas selectos 
c.Debate grupal 
d.Propuestas a la creación de escalas y análisis estructural con EQS y otras técnicas, que 
contribuyan a su tesis o al estado de arte del conocimiento 

15.- Metodología 
Lectura de artículos de vanguardia, con presentación individual de propuestas para la 
creación de escalas, análisis estructural con EQS y/u otras técnicas, que contribuyan a su tesis 
o al estado de arte del conocimiento con base a la argumentacion mediante la técnica del 
debate 

16.- Evaluación 
1) Exámenes                                    10% 
2) Trabajos de investigación         40%  * 
3) Exposiciones                                10%        
4) Tareas                                           10%       
5) Participación                               30% 
*Ensayo que discuta los pros/contras de alguna y/o varias de las técnicas para la 
creación de escalas basados en análisis estructural con EQS y/u otras técnicas vistas, 
aportando su discusión y conclusiones a fin de contribuir o a su tesis doctoral y/o 
al estado del arte del conocimiento 
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